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jielmínginn hvorri, þar á meðal málsfærslulaun tíl 
svaramanna sinna fyrir imdirrjettinum, Helga 
Helgasonar og Sigurðar Jónssonar, 4 krónur til 
hvors, og til sóknara og svaramanns fyrir yfir-
dóminum, málaflutningsmannanna Páls Melsteðs og 
Guðmundar Pálssonar, 10 krónur til hvors. 

Dóminum að fullnægja undir aðför að löguffi. 

Nr. 23/1875: P. Guðjohnsen vegna dánarbús 
ekkjnfrúr K. Sveinbjörnsson m. fi. 

gegn 
eígendum og átráanda jarðar-

innar Hnauss. 
Dómur . 

Mál þettá er risið út af því, að ábnanda jarðar-
innar Gneistastaða í Árnessýslu, Magnúsi Eyjólfssyni, 
þótti nágranni sinn, bóndínn á Hnausi, Magnús Einars-
són, bæði slá og beita út yfir merki fram og inn á sig, 
og tók málstað Magnúsar Eyjólfssonar eigandi Gneista-
staða, ekkjufrú K.Sveinbjörnsson,oghöfðuðuþau ísamein-
ingu mál móti tjeðum Magnúsi Einarssyni og eigendum 
jarðarinnar Hnauss, fórunni ekkju Sigurðardóttur í Hafn-
arfirði og Hallgrími bóndá J>orvarðarsyni á Votmúlakoti, 
og heimtuðu, að merkin milli Gneistastaða og Hnauss 
yrðu með dómi ákvcðin: úr Gilvaði á Hróarsholtslæk eptir 
læk þoim, erþangað rennur úr Hnausskeldu, að pittiþeim 
við Kirkjuflót, er keldan og lækurinn hafi upptök sín úr 
og þaðan beina línu til suðurs yfir Bógsöx í markaþúfu 
þar á heiðinni; a ð Magnús Einarsson yrði skyldaður til 
að greiða stefnandanum, Magiiúsi Eyjólfssyni, í endur-
gjald 140 krónur auk hæfilegra sekta til Villingaholts-
hrepps fátækrasjóðs fyrir yfirgang sinn, og loks að öU-1 
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um hinum stefndu, einum fyrir alla og öllum fyrir einn, 
yi'ði uppálagt að greiða skiptaráðandanum í dánarbúi 
okkjufrúr Kristínar Sveinbjörnsson — því hún var þá 
dáin, en skiptaráðandinn hafði ákvarðað, að halda skyldi 
áfram málinu — fyrir hönd búsins 100 kr. í málskostn-
að. |>ar á móti kröfðust hin stefndu, að þau yrðu 
dæmd sýkn fyrir kærum og kröfum sækendanna og 
merkin ákveðin: úr Gilvaði á Hróarsholtslæk í þúfu á 
Jarðfallakletti og sömu línu eptir þúfum á hæstu holta-
hryggjum í þúfu þá, þar sem Hurðarbaksland tekur 
við; að sækendurnir yrðu dæmdir einn fyrir báða og 
háðir fyrir einn að greiða hinum stefndu í málskostnað 
100 kr., og svara bótum fyrir ónauðsynlega þrætu, og 
h)ks, að Magnús Eyjólfsson sætti sekt fyrir ósanna sak-
argipt í kæruskjali sínu. Aptur seinna komu sækend-
urnir með þá vararjettarkröfu, að merkin yrðu ákveðin: 
úr Gilvaði með Hnausskeldu og holtajöðrunum niður að 
Hurðarbaksmarkalínu. í máli þessu dæmdi sýslumað-
urinn í Árnessýslu með̂  4 tilteknum meðdómsmönnum 
l- maí f. á., og frávlsuðu þeir kröfu Magnúsar Eyjólfs-
sonar um 94 króna útlát af hendi Magnúsar Einars-
sonar — peningar þessir áttu að vera fyrir hey, erMagn-
ús Einarsson hefði slegið í þrætulandinu, en krafan 
hafði eigi verið lögð til sætta — öll þrjú hin stefndu 
voru dæmd sýkn af kröfum stefnendanna; en Magnús 
Eyjólfsson dæmdur til að greiða 4 krónur til lands-
sjóðsins og jafnmikið til Magnúsar Einarssonar. Máls-
kostnaður skyldi falla niður. J>essum dómi hafa nú 
örfingjar ekkjufrúr Sveinbjörnsson og Magnús Eyjólfs-
son áfrýjað til yfirdómsins og krafizt þar, að merkin 
yrðu dæmd hin sömu, og þeir höfðu krafizt við undir-
rjettinn í aðalrjettarkröfu sinni, að Magnús Eyjdlfsson 
yrði dæmdur sýkn fyrir sekt þeirri og málskostnaði, er 
undirdómarinn hefði dæmt hann f, og a ð hinir stefndu 
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yrðu skyldaðir til in solidum að greiða dánarbúi ekkju-
frúr Sveinbjörnsson, sem einsamalt hofði kostað mál 
þetta, kostnað þess fyrir báðum rjettum með 150 kr. 
]?ar á móti hafa hin stefndu krafizt þess, að undirrjett-
arddmurinn verði staðfestur og áfrýendurnir skyldaðir 
til að greiða verjendunum málskostnað skaðlaust fyrir 
báðum rjettum eða með einhverju nægilegu eptir rjett-
arins mati. 

fess ber fyrir fram að geta, að þar sem talsmað-
ur sá, er mætt hefur af hendi áfrýendanna fyrir yfir-
dóminum, og sem er kúrator dánarbúsins, einnig hefur 
komið fram fyrir hönd Magnúsar Eyjólfssonar, þá hef-
ur hann ekki lagt fram neina heimild af hans hendi 
nje löggilding til að flytja málið fyrir hann, og berþví 
að vísa málinu að þessu leyti frá yfirdóminum. Að því 
aptur, er snertir kröfu áfrýjandans um landamerki milli 
Gneistastaða og Hnauss, þá byggir hann hana á lög-
festu frá 1832, þingsvitnum, er hann hefur látið taka 
uPPr °g langvinnri notkun. Hvað lögfestuna áhrærir, 
þá er hún samia af þá verandi eiganda Gneistastaða; 
nefnir hann þar, hver landamerki Gneistastaða sjeu, og 
bannar öllum án síns leyfis að nota land það, er liggi 
innan þeirra ummerkja; síðan stefnir hann með skjal-
inu þeim, er kunni að vera óánægðir með lögfestuna, 
fimmtarstefau á heimili sitt, er var annað on Gneista-
staðir, til að fram koma með skjöl og skilríki þau, er 
geti hnekkt henni, annars standi hún sem óákærður 
máldagi fyrir Gneistastaðalandi. En bæði er það, að 
það var eigi a valdi ejganda Gneistastaða, að ákveða, 
hverja lagaafleiðingu lögfesta hans skyldi hafa, efhenni 
eigi innan ákveðins tíma yrði mdtmælt, og líka er lög-
festan engan veginn svo úr garði gjörð; að henni getihafa 
borið nokkur frekari þýðing, en lögfestur þær hafa, er 
nefndar eru í Jb. Llb. XVII, kap., og sem að eins eiga 
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a9 standa í 12 mánuði næstu. Loks ber þess að geta, 
að landamerki þau, sem hjer er krafizt dóms fyrir af 
liálfu áfrýjandans, eru ekki að öllu leyti hin sömu og 
tilgreind eru í lögfestunni, þar sem lögfestan telursuð-
urhornmarkið «Skygni», en rjettarkrafan þúfu suður 
undir Bógsöx, sem ekki verður samrýmt eptir afstöðu-
uppdrættinum. Að vísu hefur talsmaður áfrýjand-
ans fyrir yfirdóminum viljað vefengja afstöðuuppdrátt-
lrm, sem lagður er fram af hinum stefnda fyrir 
undirrjettinum, en bæði er það, að uppdrátturinn er 
samþykktur fyrir undirrjettinum, enda hefði það verið 
^frýjandanum innan handar, sem höfðaði málið í hjer-
aði, að láta gjöra og leggja fram afstöðuuppdrátt máli 
sínu til sönnunar, en það hefur hann ekki gjört. 

Vitni, 5 að tölu, er áfrýendurnir hafa fært, hafa 
borið hjer um bil hið sama um landamerkin og áfrýend-
undir vilja láta þau vera; þykjast þau aldrei hafaheyrt, 
að merkin ættu að vera annarstaðar; en við þetta er 
það athugandi, að 3 af vitnum þessum virðast hafa 
komið að Gneistastöðum 1832 og þess vegna sama árið 
og lögfestan var gjörð, og sama er um 4. vitnið, að það 
kom sama árið að Hurðarbaki, þar næsta bæ; það gat 
því vel verið, að þau eigi hefðu heyrt talað um, hvernig 
merkin hefðu fyr verið haldin. |>ar á móti hafa 5 vitni 
borið, að merkin hafi verið talín svoleiðis sem hinir stefndu 
telja þau; eitt af vitnum þessum hafði verið í Hnausi, 
Og annað í Vælugerði fyrir 1832; eitt í Hnausiog annað 
í Vælugerði bæði fyrir og eptir 1832; og hið 5. eptir 
1832; svo hafa hinirstefndu og lagt fram nokkra skrif-
lega vitnisburði, sem eru óeiðfestir, en ganga þeim i vil. 
Og hvað notkun þrætulandsins snertir, þá virðist sem 
þaðhafi verið notað frá Hnausi fyrir 1832; þannighefur 
vitnið Stefán Ólafsson, er fæddur var á Hnausi 1804 
Og fór þaðan 1823, borið, að faðir sinn, er þar bjd, hafi 
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notað þnð ákærulaust; eins heíur ekkjan Solveig Bjarna-
dóttir, er bjó þar í 38 ár frá 1825 til 1863, borið, að 
hún haíi notað landið ákærulaust fyrir 1832; en eptir 
1832 sýnist sem landið hafi verið notað ýmist frá Hnausi 
eða Gneistastöðum. Loksins var eptir beiðni áfrýend-
anna gjörð áreið á þrætulandið af sýslumanni ogéöðr-
um mönnum, er áfrýendurnir höfðu sjálfir tilnefnt þar, 
til að álíta, hvort þrætulandið eptir legu þoss og afstöðu 
eigi heyrði undir Gneistastaði, en þeir álitu, að merkin 
ættu að vera þau, sem hinir stefndu hafa farið fram á. 

J>að virðist þannig engin næg ástæða til að dæma 
þrætulandið undir Gneistastaði, og ber því að. staðfesta 
undirrjettardóminn, hvað þetta atriði snertir; málskostn-
aður fyrir báðum rjcttum virðist eiga að falla niður. 

J> v í d æ m i s t r j e t t a ð v e r a : 
Að því, er snertir kröfu Magnúsar Eyjólfssonar, vís-
ast málinu frá yfirdóminum, en að öðru loyti á 
dómur undirrjettarins óraskaður að standa. Máls-
kostnaður fyrir yfirdóminum falli niður. 

Mánudaginn 19. júnímán. 
Nr. 15/1876: Hið opinbera 

gcgn 
Halldóri yfirkennara Friðrilcssyni. 

D ó m u r. 
Með dómi, upp kveðnum á lögregluþingi líeykja-

víkur 18. f. m. af hinum setta lögreglustjóra í fjár-
kláðamálinu, Jóni landshöfðingjaritara Jónssyni, er Hall-
dór yfirkennari Friðriksson dæmdur samkvæmt tilsk. 5. 
janúarm. 1866 í 3 krdna sekt til fátækrasjóðs Reykja-
víkur, ogtil að greiða allan löglegan kostnað af málinu; 


